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Relaciones Biogeograficas entre los Moluscos del
Mioceno Tardio y Reciente del Atlantico Sudoccidental

Claudia Julia DEL RiO*

Abstract: The present paper is an updated synthesis of the biogeographic aspects and circulation patterns of
the “Entrerriense-Paranense”sea that flooded the Argentinean and Uruguayan littorals during Miocene times.
Based on its highly diverse and abundant molluscan fauna, Martinez and del Rio (2002a, b) defined the Valdesian
and Paranaian Bioprovinces, both units characterized by a surprisingly high number of Caribbean taxas. These
Tertiary provinces did not give rise to the Recent Molluscan ones of the area (Argentinean and Magallanean
Provinces) because these latter units lack of Caribbean elements, record only a low percentage of Miocene
surviver genera (only 10%) and, in turn, because the Recent biogeographic units are characterized by the firts
occurrence of post-Miocene Magallanic taxas. Compositional variation of faunal assemblages indicates an incipi-
ent latitudinal thermal gradient from Uruguay south to northern Patagonia during the Miocene.
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Durante el Mioceno, una vasta region del territorio argentino fue cubierta por un mar de poca
profundidad, que avanzando desde el sudeste, se extendié hasta el noroeste de la Argentina. Los
depositos mas orientales de esta transgresion, conocida como “Entrerriense o Paranense”, corres-
ponden a las sedimentitas de las formaciones Puerto Madryn (noreste de la Patagonia), Parana
(provincia de Entre Rios), y Camacho (Uruguay), las que estan representadas por facies intertidales,
de foreshore y de plataforma media (Scasso y del Rio, 1987; Martinez 1994 ; Acefiolazay Acefiolaza,
2000 ; del Rioetal. 2001) (Figura 1). Recientemente, Acefiolaza (2000), Cione et al. (2000), del Rio
(2000), Garrasino y Vrba (2000), y Sprechmann et al. (2000) han contribuido con variadas sintesis
sobre la estratigrafia, paleoambientes y paleontologia de estos depositos «entrerrienses». Por otra
parte, Martinez y del Rio (2002 ay b) abordaron un nuevo tema referente a los aspectos biogeograficos
de los moluscos entrerrienses y su relacion con las faunas que actualmente habitan el litoral atlantico
sudoccidental.

El rasgo distintivo de las unidades formacionales mencionadas lo constituye su ricay abundante
fauna de moluscos, cuyo estudio ha permitido conocer su diversidad, y el disefio paleocirculatorio
y evolucion paleobiogeografica del area. Los trabajos pioneros de la fauna de la Formacion Parana le
corresponden a d’Orbigny (1842) y a Borchert (1901) y, con posterioridad del Rio (1991), del Rioy
Martinez (1998 b) y Martinez et al. (1998) efectuaron la revision detallada de la misma.

La malacofauna que habita el litoral del Atlantico Sudoccidental adyacente a los depdsitos
“entrerrienses”, integra la Provincia Argentina, unidad que limita por el sur, con la Provincia Magallanica,
y por el norte, con la Brasilefia (Figura 2 A). La existencia de estas tres unidades bioegograficas
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Fig. 1. La transgresion “entrerriense” en la Republica Argentina. (tomado de del Rio y Martinez, 1998 a)

recientes, obedece ala presencia en el area de la Corriente Magallanica (fria) (CM), que se desplaza
desde el sur hacia el norte, y a la Corriente Brasilefia (calida) (CB), que avanzando desde el norte,
alcanza la latitud de la provincia de Buenos Aires. Sin embargo, el estudio de la fauna entrerriense
indica que este disefio paleobiogeogréafico y paleocirculatorio no era el mismo durante el Mioceno.
Los moluscos de esa época integran la Biozona de “Aequipecten” paranensis (del Rio, 1988), que se
extiende desde el norte de la Patagonia hasta la latitud de la provincia de Entre Rios. A pesar que esta
zonase registraa lo largo de todo el litoral “entrerriense”, la asociacion que forma parte de la misma,
posee caracteristicas propias para cada region. Esto condujo a la clara diferenciacién de dos unidades
biogeograficas bien delimitadas durante el Mioceno. La mas austral, denominada Provincia Valdesiana,
se extendia desde aproximadamnte los 42° LS hasta los 37°-39° LS, latitud a partir de la cual
continuaba la Provincia Paraniana, extendiéndose hacia el norte através de la provincia de Entre
Rios, hasta el sur de Brasil (Martinez y del Rio, 2002 b) (Figura 2B). La malacofauna de la primera
estuvo representada por la asociacion contenida en la Formacion Puerto Madryn, estudiada por del
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Fig. 2. Distribucion de las Provincias de Moluscos en el Atlantico Sudoccidental. A- Reciente; B- Mioceno
tardio.(Tomado de Martinez y del Rio, 2002 b)

Rio (1992, 1994), y aquella de la Provincia Paraniana, por las faunas de las formaciones Paranay
Camacho. Entre ambas unidades, se habria extendido una zona de transicion, representada por la
fauna de mezcla recuperada en el subsuelo de la provincia de Buenos Aires. Los taxones caracteristi-
cos por su abundancia y amplia distribucion en la Provincia Paraniana, eran Amusium darwinianum
(d’Orbigny), Flabellipecten oblongus (Philippi), Aequipecten paranensis (d’Orbigny), Scapharca (Potiarca)
bomplandeana (d’Orbigny) ,Anadara (Rasia) bravardi del Rio, Varicorbula striatula (Borchert), y Chionopsis
miinsteri (d’Orbigny) (Figura 3).

Las provincias Valdesiana y Paraniana se diferencian por su grado de endemismo y por sus
coeficientes de similitud. Los valores de endemismo para los géneros y especies de la Provincia
Paraniana, oscilan entre el 25% y el 45%, respectivamente, mientras que el endemismo genérico para
la Provincia Valdesiana es del 40%, y el especifico del 75%. Estos altos valores, semejantes a los que
separan a las provincias actuales geograficamente adyacentes (provincias Magallanica, Argentinay
Brasilefia), permiten considerar aambas unidades miocenas como entidades biogeograficas perfecta-
mente separadas y bien diferenciadas. La delimitacion entre estas provincias fosiles se encuentra
avalada por los bajos coeficientes de similitud que las caracterizan (Coeficiente Simpson para géneros:
0,6, paraespecies; 0,26) (Martinez y del Rio, 2002 a).

Aguirre y Farinati (1999) propusieron que las provincias Argentina y Magallanica estaban ya
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representadas desde los tiempos miocenos, solo que, debido a un «dptimo climatico», sus limites
estaban desplazados, encontrandoselos situados mas hacia el sur que en la actualidad. Contraria-
mente a lo planteado por estas autoras, existen tres evidencias que sefialan que la provincia Argentina
no representa una continuidad temporo-espacial de las provincias miocenas (Martinez y del Rio,
2002 a, b). En primer lugar, se tiene que solo un 37% de los géneros miocenos sobrevivieron en la
provincia Argentina, los que representan al 10% del total de los moluscos recientes de esta unidad.
Este porcentaje se reduce al 8%, al tener en cuenta a las especies miocenas sobrevivientes, las que
representan al 3,3% de la fauna actual en la Provincia Argentina. De esto se desprende que la
similitud genérica y especifica entre las provincias miocenas y las actuales es del 12% y 2,5% respecti-
vamente (Martinez y del Ri0,2002 a.). En segundo lugar, debe tenerse en cuenta la diferente compo-
sicion de las unidades fosiles y de las actuales. Por un lado, se cuenta con la completa extincién en la
region, de los taxones caribefios que dominaron las faunas miocenas (del Rio, 1990), no registrando-
se presencia alguna de los mismos en la Provincia Argentina. Por otra parte, los tipicos elementos
magallanicos de origen post-Mioceno en el Pacifico, y caracteristicos en la Provincias Magallanica y
Argentina, estan ausentes en las unidades miocenas. Finalmente, la fauna de la Provincia Argentina
debe ser considerada como una Provinciatono (Martinez y del Rio, 2002 b) entre las provincias
Brasilefia y Magallanica, por contener una fauna de mezcla de ambas unidades, y porque su existencia
se explica a partir de la aparicién de ambas unidades como respuesta a la definitiva implantacion de
las corrientes Magallanica y Brasilefia, ocurrida en tiempos post-miocenos.

Dentro del esquema general de aguas calidas propuestas por del Rio (1990) para el mar
“entrerriense”, Martinez y del Rio (2002 b) probaron la existencia de un leve gradiente térmico en el
sentido norte-sur. La existencia de aguas calidas en este mar, respondié a los movimientos tectonicos
que sucedieron a la apertura del pasaje de Drake, los que desviaron hacia el este a la CM, por aquel
entonces de influencia incipiente. Esto condujo a un calentamiento local de las aguas en el norte de
Patagonia (Martinez y del Rio, op. cit. y bibliografia en este trabajo), o que se vio incrementado por
la presencia en estas latitudes. de la proto-corriente calida Brasilefia.(Camacho 1967; del Rio, 1990). La
existencia de un gradiente térmico en el area, esta apoyado por la presencia de solo un 14% de géneros
“entrerrienses” tropicales en la Provincia Valdesiana, por la restriccion de elementos eutropicales
(Strombus y Terebra) a la Provincia Paraniana, y por una leve influencia de la CM en los depdsitos de
mayor profundidad de la Formacion Puerto Madryn (Provincia Valdesiana), la que se detect6 por los
fendmenos de “upwelling” registrados en la Biofacies BOT (Briozoarios, Ostreas y “Turritellas” (del
Rioetal., 2001).
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Fig. 3. Moluscos més abundantes de la Formacion Parand.1-2 Anadara (Scapharca) bomplandeana (d’Orbigny), Los
Galpones; 3 - Crassostrea rizophorae(Guilding), Parana; 4 - Flabellipecten oblongus (Philippi), Parana; 5 - Chionopsis miinsteri
(d’Orbigny), Parana; 6 -7 Varicorbula striatulla (Borchert), Parang; 8 -  Anadara (Rasia) bravardi del Rio, La Paz; 9-
Aequipecten paranensis (d’Orbigny), Parang; 10-11 Caryocorbula pulchella (Philippi), Parana.
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