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Avifauna de la region biogeografica Paranaense o
Atlantica Interior de Argentina: biodiversidad, estado
del conocimiento y conservacion
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Abstract: BIRDS FROM PARANAENSE OR INTERIOR ATLANTIC RAINFOREST OF ARGENTINA:
BIODIVERSITY, STATE OF KNOWLEDGE AND CONSERVATION .-We analyzed the state of knowledge of
the birds diversity in the Paranaense rainforest of Argentina (Misiones Province) including several aspect such
as national and international importance, distributional patterns in relation with major fitogeographics divisions
and conservation status of birds and theirs habitats. Paranaense rainforest is the richest region of Argentina with
547 species, 55 % of the Argentinean birds represented in approximately a 1.1% of the continental surface of this
country. Internationally, this ecoregion is considered one of the five most megadiverse and threatened «<hotspot».
Indeed, 94 percent of the original forested area has been lost or drastically fragmented, and the remaining 5
percent shows varying degrees of modification. The area and quality of the forest remnants in each country
(Brasil, Paraguay and Argentina) are different. Misiones, Argentina, retains some of the most continuous and least
changed portions of the Interior Atlantic Forest (more than 1,100,000 ha). This large and relatively unfragmented
forest area has a crucial role to play in the conservation of the Interior Atlantic Forest and its birds and
biodiversity.

Key words: Birds, Paranaense rainforest, Misiones.

Palabras clave: Aves, Floresta Paranaense, Misiones.

Selva Paranaense o Atlantica Interior: diversidad, importancia interna-
cional y nacional.

La Provincia biogeografica Paranaense o Selva Atlantica Interior (SAI) se encuentra en Argentina
principalmente en la provincia de Misiones y nordeste de Corrientes, extendiéndose, aunque empo-
brecida gradualmente en flora y fauna, hacia el sur por los rios Parana y Uruguay, hasta latitudes
templadas y tan meridionales como Punta Lara, provincia de Buenos Aires. La SAl es considerada
actualmente una subdivision de la Selva Atlantica. Esta Ultima ecoregién es considerada una de las
areas con mayor megadiversidad y més criticamente amenzadas en el &mbito mundial, debido a que
ha desaparecido cerca de un 95% de sus selvas y bosques originales que ocupaban unos 1.400.000
km?2 en el sudeste de Brasil, este de Paraguay y nordeste de Argentina (Dinerstein et al. 1995, Silvay
Casteleti 2003, Giraudo et al. 2003b). Debido a que representa un area de endemismos con elevada
biodiversidad y un alto grado de amenaza (ICPB 1992, Stotz et al. 1996), ha sido considerada uno de
los ocho «hot spots» mas comprometidos mundialmente (Myers et al. 2000).

La Selva Paranaense o Atlantica Interior es una subdivision biogeogréfica de la Selva Atlantica de
mayor extension (Silva y Casteleti 2003) y ocupaba unos 80,86 millones de hectéreas (ha) desde
Minas Gerais hasta Rio Grande do Sul en Brasil, el este de Paraguay y nordeste de Argentina, de las

! Investigador del CONICET. Instituto Nacional de Limnologia, José Macia 1933, (3016) Santo Tomé, Santa Fe,
Argentina. E-mail: alegiraudo@arnet.com.ar.

2 Becario del CONICET, Centro de Investigaciones Cientificas y TTP- CONICET, Materi y Espafia, (3105)
Diamante, Entre Rios, Argentina. E-mail: hpovedano@hotmail.com.



332 M isceLANEA 12

Tabla 1. Porcentaje de Selva Atlantica Interior remanente en Argentina, Paraguay Y Brasil (datos de superficies
tomados de Cartes 2003, Giraudo et al 2003b, Holz y Placci 2003, Silva & Castelei 2003).

Paises S_uperficie Superficie ’Pgrcentaje de Estado actu_a}l de
original (ha) | remanente (ha) | habitat remanente conservacion
Brasil 69.834.400 1.920.446 3% Critico
Paraguay 8.805.000 1.161.820 13% Critico
Argentina 2.220.600 1.130.304 51% Relativamente bueno
Total 80.860.000 4.212.570 5%

cuales actualmente subsisten sélo un 5% (4,21257 millones de ha), siendo su situacion y estado de
conservacion y grado de fragmentacion muy diferente en estos paises debido a particularidades
histdricas, productivas y demograficas (Holz y Placci 2003, Giraudo et al. 2003b, Silva y Casteleti
2003). La situacion de Brasil y Paraguay es critica, conservando un 3%y 13% de su superficie original,
respectivamente (Tabla 1), extremadamente fragmentadas. En Argentina, se mantienen cerca de un
50% de su superficie original, conservandose algunos de los sectores mas continuos y menos
modificados de toda la Selva Atlantica Interior (Fig. 1). Esta superficie importante de selva, relativa-
mente poco fragmentada, respecto a los demas paises, cumple un papel fundamental en la conserva-
cion de la SAl en el contexto global, debido a las oportunidades reales que proporciona para preser-
var sitios extensos, planificar corredores y reservas, y propiciar un desarrollo sostenible en areas no
protegidas que favorezca la permanencia de este ecosistema y una buena parte de su biodiversidad
(Giraudo et al. 2003a y h).

La avifauna de Misiones con unas 547 especies registradas contiene el 55 % de las aves conocidas
para Argentina, a pesar de que la provincia representa solo el 1.1% de la superficie continental de
Argentina (Giraudo et al. 2003b, Mazar Barnett y Pearman 2001). Esto posiciona a Misiones como
una de las provincias de Argentina con mayor diversidad de aves (Rabinovich y Rapoport 1975).
Ademas, unas 103 especies 0 subespecies (19%) son endémicas de la Selva Atlantica (en sentido
amplio) y campos relacionados (Giraudo et al. 2003b). Si consideramos exclusivamente la avifauna
de las Selvas Mixtas y se deja de lado el Distrito de los Campos (regidn transicional), el porcentaje de
endemismos se eleva a 24%.

En el ambito nacional, la region es de suma importancia, ya que la provincia de Misiones y zonas
limitrofes de Corrientes albergan de manera exclusiva 167 taxa (17% de la avifauna argentina), que se
hallan restringidos en su distribucién en el pais, a este sector. Varias familias de aves son exclusivas
de Misiones y zonas limitrofes de Corrientes y no se encuentran en otras regiones del pais. Se
pueden mencionar entre las familias exclusivas, o practicamente exclusivas, a los Pipridae (bailarines),
con 6 especies, los Cotingidae (sensu stricto segin Stotz et al. 1996, Pyroderus scutatus o yacutoro,
Procnias nudicollis o pajaro campana y Phibalura flavirostris o tesorito) con 3 especies, los Phasianidae
(ura), con 1 especie. Otras familias como los Rhamphastidae (tucanes) y los Bucconidae (chacurues),
estan representados en Misiones por 5y 3 especies, respectivamente, mientras que en el resto de
Argentina s6lo por una. Estos valores muestran la importancia como area de megadiversidad en
Argentinay en el ambito global.

Algunas especies sumamante amenazadas en el ambito mundial, como el Pato Serrucho (Mergus
octosetaceus), especie en Peligro Critico (Birdlife 2002), conserva en Misiones una de las pocas pobla-
ciones existentes, siendo la regién con mayor cantidad de registros para la especie (Giraudo y Povedano
2003). La Arpia (Harpia harpyja), el 4guila de mayor tamafio del mundo, presenta en Misiones las
Gltimas poblaciones conocidas en Argentina, donde incluso se han registrado nidos recientes y se
poseen registros actuales con relativa frecuencia para le especie (Chébez et al. 1990). Olrog (1985)
indicé ya en la década del 80 que las poblaciones de Misiones serian las Unicas de Argentina, ya que
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Fig. 1. Distribucion historica aproximada de la Selva Atlantica Interior o Paranaense (gris) en relacién con la
distribucion actual (negro) (modificado de Laclau 1994). Los limites son aproximados y se incluye al Distrito de
los Campos y los Campos del Planalto con Araucaria (ecosistemas no selvaticos, aunque de superficie mucho
menor que la selvatica).

hacia unos 30 afios que no conocia registros en el noroeste argentino, considerandola virtualmente
desaparecida de dicha region.

Sintesis sobre el estado actual del conocimiento

El objetivo de esta seccion, es el de brindar un anélisis general sobre que tipo de estudios
ornotoldgicos se han realizado en Misiones, y cual es el estado actual de conocimiento y principales
falencias. No constituye un analisis pormenorizado de la bibilografia, ni de la historia de la ornitologia
en Misiones, que pueden ser consultados en Paynter (1995) y Chébez (1996). Simplemente se citan
aquellos trabajos que se consideran mas relevantes 0 a modo de ejemplo para abordar esta tematica.

Los primeros aportes ornitoldgicos de relevancia en Misiones fueron realizados por White y
Sclater (1882), que realizaron observaciones y colectas de aves en el sur de Misiones y nordeste de
Corrientes, al igual que Holmberg a fines del siglo XIX (ver Chébez 1996). Posteriormente Arnaldo
de Winkelried Bertoni, hijo del sabio Moisés Bertoni, se instala con su familia en el actual Puerto
Bertoni, frente a Puerto Peninsula (Iguazd, Argentina), constituyéndose en uno de los ornit6logos
mas productivos de la época en Paraguay (Hayes 1995) mediante numerosas y detalladas contribu-
ciones en el Alto Parana de Argentina y Paraguay, y otras localidades de Misiones (e.g. Bertoni 1913,
1926, 1939; ver Hayes 1995 para una lista completa de citas).

Roberto Dabbene se interesé por la ornitologia en Misiones, y su particular avifauna en el
contexto nacional, y realiz una expedicién por el Parana hasta Iguaz, trabajando ademas con
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material aportado por los hermanos Rodriguez y otros colectores como Mogensen, relizando varias
contribuciones (ver Chébez 1996). Otros ornit6logos de principios del siglo 20 (e. g. Steullet y
Deautier 1935), brindan referencias, e incluso Pereyra (1950) publica una lista de las aves de Misiones,
aunque present6 evidentes falencias, posiblemente porque este autor no conocia la provincia y se
basd en recopilaciones y bibliografia (Chébez 1996).

Debemos a los notables ornitélogos y naturalistas Andrés Giai y William H. Partridge, los
conocimientos mas cabales sobre la avifauna de Misiones. Entre las décadas de 1940 hasta 1960,
estos “naturalistas viajeros” a la usanza de los famosos naturalistas del siglo XIX, realizaron exten-
sas expediciones, en principio Andrés Giai, atraido por redescrubrir el pato serrucho (Mergus
octocetaceus), llevando luego a Partridge, quien continud las exploraciones mediante expediciones y
largas estadias en sus campamentos en la selva en varias localidades de Misiones y norte de Corrien-
tes, siendo un ejemplo el célebre campamento Yacupoi en el arroyo Urugua-i. La mayor virtud de
Giai y Partridge reside en que permanecieron largos periodos en la selva, y adicionaron a sus equipos
de trabajo expertos baquianos del rea realizando notables observaciones y colecciones de fauna,
cobrando especial relevancia sus estudios sobre el pato serrucho, que incluyen las primeras y una de
las pocas observaciones sobre su nidificacion, habitos, alimentacién y predacion (e. g. Giai 1950,
1951, 1976, Partridge 1954, 1956). Ademas, obtuvieron una importante cantidad de material que
motivo posteriores publicaciones por parte de equipos de ornitélogos del MACN y el Museo de La
Plata (e. g. Navas y B 1986, 1987, 1988, 1993, Darrieu 1986, 1987, Darrieu y Camperi 1988, 1990,
1991, 1993, 1994, 1996, 1997) e incluso los diarios de Partridge (1990 ay b, 1991 ay b), publicados
luego de su prec6z fallecimiento, siguen siendo una inagotable fuente de informacién. El principal
aporte, de Giai y Partridge (y de algunos de los primeros ornitlogos de Misiones), lo constituye el
hecho de que dejaron un fiel testimonio de una avifauna, que contenia especies que posteriormente
disminuyeron significativamente, o incluso no han sido registradas nuevamente (Giraudo y Povedano
2003).

Los aportes en las décadas del 70 y del 80 fueron mas bien escasos (e. g. Olrog 1973, Lucero y
Alabarce 1980, Nores e Yzurieta 1982), para luego a partir del trabajo de organizaciones
conservacionistas (como la Fundacion Vida Silvestre Argentina) revitalizarse, nuevamente mediante
la busqueda del pato serrucho (Jhonson y Chébez 1985), cuyas principales poblaciones iban a ser
fuertemente afectadas por la represa de Urugua-i (Giraudo y Povedano 2003). Es entonces cuando
Andrés Jhonson navegd el arroyo Urugua-i en 1984 y vuelve a avistar a la especie. Posteriormente se
realizaron relevamientos en la cuenca del Urugua-i con la participacion del Ministerio de Ecologia de
Misiones, Fundacion Vida Silvestre Argentina, el Museo Argentino de Ciencias Naturales (MACN),
entre otros organismos, para crear el Parque Provincial en compensacion del impacto de la represa.
En este periodo (1980-2000) se suman una importante cantidad de personas que realizan varios
aportes sobre aves que consisten principalmente en la cita de especies nuevas o poco conocidas (e. g.
Castelino y Moreira 1989, Castelino 1990, Straneck y Jhonson 1990, Chébez et al. 1988, Saibene y
Castelino 1993, Contreras et al. 1994, Saibene 1994, Krauczuk 2000), especies amenzadas (e. g.
Chébez 1984, 1985 a y b, 1986), algunas descripciones de nidificacion (e. g. Castelino y Saibene 1989,
Saibene 1987) o listas de localidades y de areas protegidas de Misiones (e. g. Giraudo et al. 1993,
Saibene et al. 1996), incluyéndose una nueva lista y distribucion publicada por Chébez (1996). La
provincia de Misiones se vuelve irresistible por su rica avifauna para los observadores de aves, que se
acrecientan rapidamente, aungque no necesariamente con un interés cientifico. Los aportes de este
periodo no dejan de abordar principalmente nuevos registros o listas de localidades, que se produ-
cen en una importante cantidad, aunque con un sesgo hacia localidades clésicas de la provincia como
el Parque Nacional Iguazu, donde ademas, la permanencia y el nimero de observadores posible-
mente ha sesgado las listas con la inclusién de muchas especies ocasionales o posiblemente no
adecuadamente corroboradas que son propias de otras regiones o habitats (ver Saibene et al. 1996).
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Fig. 2. Formaciones fitogeograficas de Misiones y Corrientes (tomado de Giraudo 2001). Los limites entre las
formaciones son aproximados y en general las areas transicionales son amplias y los cambios entre formaciones
graduales.

Un andlisis reciente sobre la diversidad de aves de Misiones (Giraudo et al. 2003b), evidenci6 la
presencia de una buena cantidad de este tipo de especies “ocasionales”, “raras” o “extralimitales” que
complican la posibilidad de realizar comparaciones entre localidades y/o regiones.

Otro problema evidente es la enorme prevalencia de listas o registros puntuales existiendo una
notable escasez de trabajos ecoldgicos, de abundancia, sisteméticos o de zoogeografia analitica. No
obstante, mas recientemente, Jorge Protomastro, investigador del CONICET, comenzé a realizar
importantes estudios y aportes relacionados con las comunidades de aves de selvas pristinas y
secundarias en el Parque Nacional Iguazu (e. g. Protomastro 2001). Adicionalmente, un grupo de
jovenes ornit6logos locales se encuentran realizando estudios cuantitativos, uso del habitat y segui-
mientos temporales de algunas comunidades de aves de misiones (e. g. Krauczuk y Cabbane 1996,
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Seipke 2002), incluyendo un trabajo que muestra la expansion en la distribucion geogréfica del
Coludito de los Pinos (Leptastenura setaria) en Misiones, que colonizd los bosques de Araucaria
angustifolia implantados por el hombre (Krauczuk 2001).

A pesar del énfasis en los trabajos sobre inventarios y composicion de la avifauna de Misiones,
se continuan adicionando constantemente especies nuevas para la provincia y la Argentina (e. g.
Krauczuk 2000, Bosso 2001, Pugnali y Pearman 2001, Giraudo et al. 2003b) siendo este un indicio
de la enorme complejidad y riqueza de la Selva Paranaense.

Patrones de distribucion y aspectos biogeogréaficos

Si bien la mayor parte de Misiones estaba cubierta por Selva Atlantica Interior o Paranaense,
incluida en el Distrito de las Selvas Mixtas, en el sector sur se observa un area transcicional con el
dominio chaquefio denominada el Distrito de los Campos por la existencia de extensos pastizales
(Cabrera 1976). Las aves de las Selvas Mixtas no se distribuyen de manera homogénea en la provincia.
Los antecedentes existentes muestran que diferentes formaciones de la Selva Paranaense de Misio-
nes pueden tener diferencias en relacion con la presencia y/o abundancia de ciertas especies (Giraudo
et al. 2003b). Si bien existen diferentes propuestas de subdivisiones biogeograficas de Misiones que
van desde la de Cabrera (1976), que consider6 dos divisiones hasta la de Martinez Crovetto (1963)
que considero 7 distritos y 2 subdistritos, se sigue aqui un criterio intermedio, con aportes propios,
basado en caracteristicas de la vegetacion, la fauna y la geomorfologia (Ragonese & Castiglioni 1946,
Martinez Crovetto 1963, Cabrera 1976, Fontana 1993, Prado 1993, Carnevali 1994, Burkart et al.
1999, Giraudo 2001, Giraudo et al. 2003b) (Fig. 2).

Estas subdivisiones biogeograficas son cuatro dentro de las selvas mixtas (selva de palo rosay
palmito, selva del pediplano del Parana o de laurel y guatambd, selva de serranias, selva de serranias
con araucaria) y una en el distrito de los Campos (region de transicion).

Distrito de las Selvas Mixtas

Las Selvas con Palo Rosa y Palmito: ocupa una pequefia extension, en el extremo norte de
Misiones en el Pediplano del Paranay el Iguazd con un limite sur que se encuentra aproximadamente
en el arroyo Urugua-i (Fig. 2), y debe su nombre a la existencia por parches y en cierta abundancia del
Palmito (Euterpe edulis) y el Palo Rosa (Aspidosperma polyneuron), especies vegetales exclusivas de esta
region, incluyendo otros taxa propios en flora (Giraudo et al. 2003b). La riqueza de aves es una de las
mas elevada (Fig. 3), debido, entre otras razones, a la existencia de especies propias sumado al efecto
de los rios Parana e Iguazi como corredor o fuente de habitats abiertos que contienen una avifauna
particular que no se encuentra en las selvas. Algunas de las aves s6lo registradas o mas frecuentes en
esta formacién en Argentina, son el Loro de Vientre Azul (Trichlaria malachitacea), la Mosquetita
(Hemitriccus obsoletus), el Zidede (Terenura maculata), el Corbatita Picudo (Sporophila falcirostris) y el
Ticotico Cabeza Negra (Phylidor atricapillus).

El Pediplano del Rio Parana: Ocupa los terrenos bajos a levemente ondulados del pediplano
del Parana en el oeste de Misiones, hasta las primeras estribaciones de las serranias de Misiones.
Limita al norte en una compleja transicion con la Selva de Palo Rosa y Palmito. Se encuentran en esta
area los suelos mas fértiles de la provincia de Misiones y por lo tanto, ha habido un importante uso
agronémico y forestal que se tradujo en una alta tasa de deforestacion y fragmentacion (Giraudo et
al. 1993b). Entre sus rasgos sobresalientes figuran: 1- La influencia del rio Parand, que es detectable
varios kilémetros hacia el interior, como corredor para especies tanto septentrionales como especies
de ecosistemas abiertos mas surefios. 2- Un amplio mosaico ambiental y de hébitats, ademas de las
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Fig. 3. Riqueza de especies de aves en las formaciones fitogeograficas de Misiones y nordesde de Corrientes
(modificado de Giraudo et al. 2003b).

selvas, incluyendo pajonales y arbustales de inundacion, bosques en galeria, extensos cafiaverales de
Guadua angustifolia, entre otros, influenciado por el valle del Parand y sus crecientes y bajantes.

Hay especies migratorias que usan esta via fluvial como ruta en sus desplazamientos, son algu-
nas especies de chorlos (e. g. Bartramia longicauda, Calidris spp., Pluvialis dominica) y el &guila pescadora
(Pandion haliaetus) entre otras. Algunas especies selvéticas son propias o se dispersan por esta
formacion, como el Bailarin Anaranjado (Pipra fasciicauda).

Las Selvas de Serranias: Se encuentran en el centro, este y nordeste de Misiones teniendo como
rasgo esencial la presencia de serranias y escarpas con valles muy quebrados y pendientes abruptas (del
10 a més del 30%). Algunos autores como Martinez Crovetto (1963) atribuyeron a estas selvas
particularidades botanicas como la mayor abundancia de helechos arborescentes o Chachies (Trichipteris,
Alsophyla y Dicksonia) por lo cual se denominé al Distrito como de los Helechos Arborescentes,
aunque otros autores lo atribuyen al relativo mejor estado de conservacion. Algunas especies de aves
parecen ser exclusivas 0 mas frecuentes en esta formacion como la Tovaca de Cola Rufa (Chamaeza
ruficauda), el Batara Gigante (Batara cinerea) y los representantes de la familia Rhinocryptidae. Algunas
especies de aves parecen estar restringidas o ser mas comunes en la vertiente de las Serranias del
Uruguay como la Monterita rojiza (Poospiza lateralis), el Pepitero Pico Grueso (Saltator maxillosus) y el
Frutero Imperial (Stephanophorus diadematus) (Giraudo et al. 1993b), aunque no estan estrictamente
restringidas a los bordes del rio Uruguay. En este sector se conservan algunos de los remanentes mas
continuos y mejor conservados de toda la provincia.

La Selva de Serranias con Araucaria: ocupa el nordeste provincial, donde se registran las
mayores altitudes, y se caracteriza por la presencia de Pino Parand o Araucaria (Araucaria angustifolia)
y del Pino del Cerro (Podocarpus lambertii) mezclados con otros elementos caracteristicos de la Selva
Mixta. Los pinares de Araucaria tienen para algunos autores entidad biogeografica propia, siendo
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considerado un centro centro de endemismo importante para las aves (Mller 1973, Wege & Long
1995). Es caracteristico de esta formacidn el Coludito de los Pinos (Leptastenura setaria) especie que
habita en estrecha relacion con los Pinos Parand, y aunque se han deforestado intensivamente estos
bosques, el Coludito de los Pinos ha expandido su distribucion en Misiones a través de los bosques
implantados con fines comerciales de Pino Parana en otros sitios de la provincia (Krauczuk 2001).

Distrito de los Campos

Se extiende en el sur de Misiones y nordeste de Corrientes representando una transicion gradual
entre las provincias biogeograficas Paranaense y Chaquefia (Cabrera 1976). Convergen aqui especies
de distintos origenes biogeograficos representando el limite de distribucién para muchas formas
tanto selvaticas como del Chaco y de las Pampas. Las formaciones selvaticas se encuentran en forma
deisletas o0 “capones” y en galerias en los bordes de cursos fluviales, en una gran matriz de pastizales
0 sabanas que dominan en superficie, denominadas localmente campos. El Distrito de los Campos,
con 401 especies, es una de las dreas con mayor riqueza de aves tanto en Misiones (Fig. 3) como
Argentina, ya que tiene la particularidad de presentar diferentes formaciones de vegetacién en super-
ficies reducidas como son selvas, bosques de Urunday, diversos tipos de pastizales y pajonales,
diversos tipos de humedales, palmares de Yatay Pofii (Butia yatay subsp. paraguayensis) y Cocales
(Allagoptera campestris). Ademas presenta elementos faunisticos y floristicos de varias formaciones
biogeograficas como el Chaco Oriental, el Espinal y las Pampas y menor grado del Cerrado, asi como
algunos elementos propios. Algunas especies exclusivas de esta region en Argentina son la Tangara
Monijita (Tangara cayana) y el Atajacaminos halcdn menor (Chordeiles pusillus) (Krauczuk 2000), ade-
mas posee una de las pocas localidades conocidas para Argentina del Carpinterito Nebuloso (Picumnus
nebulosus) (Partridge 1962). Otra particularidad de este Distrito son los afloramientos de areniscas
rojizas que se encuentran en las inmediaciones de San Ignacio contra el rio Parang, conformando los
denominados “pefiones” con acantilados que alcanzan los 80 metros de altura y con una vegetacion
muy particular (Giraudo et al. 2003b). Aqui se observa el Birro (Hirudinea ferruginea), especie propia
de acantilados (Ridgely & Tudor 1994).

Otros héabitats importantes

Los arroyos y rios de la selva de Misiones, con sus aguas claras, lechos pedregosos, rapidos y
cascadas, contorneados en el basalto, constituyen el habitat de aves muy singulares y exclusivas de
estos habitats particulares, tales como el Pato Serrucho (Mergus octocetaceus), el arafiero de arroyo
(Basileuterus rivularis), el Macuquifio ( Lochmias nematura) y la Golondrina de collar (Atticora melanoleuca).
Algunas aves son exclusivas de saltos y cascadas de arroyos como los Vencejos (Cypseloides senex, C.
fumigatus y Streptoprocne zonaris). Los cafiaverales también representan hébitats particulares con una
avifauna caracteristica. Estos bambues, como el Tacuarembo (Chusquea), Tacuaruzdy Yatevo (Guadua)
y Tacuapi y Pitinga (Merostachys), albergan una comunidad de aves caracteristica con especies como el
Tacuarero (Clibanornis dendrocolaptoides) la Reinamora Chica (Amaurospiza moesta). Otras se encuentran
estrechamente vinculadas a su floracién como el Pichor6 (Sporophila frontalis) y el Corbatita picudo
(Sporophila falcirostris).

Estado de Conservacion
Estado de la cubierta forestal

Anteriormente se indicd el precario estado de conservacion de la Selva Atlantica Interior, de la que
subsiste cerca de un 5% de su superficie original (Tabla 1). La situacién es alin mas critica si conside-
ramos que los factores y actividades humanas que provocaron su desaparicion no han disminuido y
en muchos casos la tasa de deforestacion ha aumentado y ademas la superficie remanente esta
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fuertemente fragmentada y presenta diversos grados de modificacion (Fragano y Clay 2003, Holz y
Placci 2003, Giraudo et al. 2003b, Silva y Casteleti 2003). La deforestacion, tala selectiva, cacerfa,
invasion de especies y otras modificaciones, han incrementado en los Gltimos afios, 1o que posiciona
a esta ecoregion como una de las mas amenazadas en el &mbito mundial en el corto plazo.

La provincia de Misiones conserva y mantiene algunos de los sectores mas continuos y menos
modificados de toda la Selva Atlantica Interior. Existen varias estimaciones (Laclau 1994, Morello y
Mateucci 1999, Peruca y Ligier 2000, ver Giraudo et al. 2003b para una sintesis), aunque una de las
mas actualizadas indica 1.478.900 ha (Holz y Placci 2003). Esto representa aproximadamente un
57.5% de la superficie original.

Recientemente, la cobertura boscosa de Misiones, se ha clasificado en 894.020 ha (30,3 %) de
bosque en mejor estado de conservacion, distribuido en bloques con un rango de tamafio que va de
0.09 ha a 132.150 ha. Las restantes 717.119 ha (24,3%), constituidos por bosques raleados se
distribuyen en blogues con rango de 0.09 haa 51.361 ha (Peruccay Ligier 2000) (Fig. 4). El bosque
conservado y modificado se funde en un complejo parcheado en la mayoria de los sectores de selva,
y los grandes sectores continuos estan compuestos por uno y otro tipo de bosques (Fig. 4), ya que
la extraccion selectiva de madera sigue patrones irregulares dependiendo de las especies explotadas, el
relieve y la posibilidad de acceso (Giraudo et al. 2003b).

Se pueden identificar dos grandes bloques o nucleos de superficie selvatica con elevada importan-
cia por su extension y con posibilidades reales de mantener corredores dentro y entre ellos (Fig. 4).
Estas areas coinciden con la distribucion actual de poblaciones importantes de especies con grandes
requerimientos de area como el Yaguareté Phantera onca), el Anta (Tapirus terrestres) y el Pecari
Labiado (Tayassu pecari) (Terborgh 1992), y existen alli poblaciones de Arpia (Chébez et al 1990,
Giraudo et al. 2003b). El primer nucleo se ubica en el sector norte y centro de la provincia (Fig. 4).
Algunas rutas transversales subdividen a este nucleo, aunque todavia existen areas donde solamente
los caminos separan los diferentes parches de selva por lo que tiene continuidad para la mayoria de
la faunay flora, aunque algunas especies selvaticas pueden verse parcialmente aisladas por una ruta de
20 m de ancho (Laurence et al. 1997). Esta region, que alcanzaria estimativamente entre 550.000 a
600.000 ha, esta perdiendo conexion gradualmente de manera mas acelerada por las rutas que lo
dividen que constituyen vias de colonizacién, deforestacion, fragmentacion, de extraccion de recur-
so0s y otras modificaciones que ponen en riesgo inmediato la continuidad de la selva. Por este motivo
existen areas donde se debe actuar urgentemente para evitar la pérdida de conectividad entre los
remanentes de selvas.

El'segundo nucleo se ubica en el Este, y corresponde a la region de la Reserva de Biosfera Yaboti,
constituido por un triangulo ubicado entre los arroyos el Soberbio y el rio Uruguay como limite Sur,
laruta 14 como limite Oeste y el arroyo Pepiri Guazu (limite con Brasil) como limite Este (Fig. 4). La
superficie total de selvas aqui puede rondar las 300.000 ha, ya que a la Reserva de Biosfera Yaboti de
236.313 ha se debe adicionar un sector de selvas continuas al norte de la reserva ubicado entre la ruta
14y el Pepiri Guazu que suma cerca de 50.000 ha, y al sur la Reserva Privada Premidia de 5.500 ha, y
otras areas entre los arroyos Paraiso y El Soberbio. Si bien estd aislado del nicleo Norte-Centro por
la ruta 14, es posible en varios puntos, intentar la instauracién de corredores a través de cursos de
arroyos y remanentes de selva, actividad sumamente urgente y fundamental para la conservacién de
labiodiversidad de Misiones. La Ley de Corredor Verde tiene como objetivo central la manutencion
de estos nucleos selvéticos que alcanzarian una superficie de unos 10,000 km? de Selva Atlantica
Interior (Giraudo et al. 2003b).

Existen divisiones biogeogréaficas mas afectadas por la deforestacion y fragmentacion, tal como
el Pediplano del rio Parand, sector de Misiones con los suelos mas fértiles y la Selva de Serranias con
Araucaria del nordeste provincial, que en relacién con el interés econdémico de la Araucaria y su
colonizacion temprana han sido fuertemente explotados.
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La situacion de conservacion de Misiones se ha agravado por un incremento de la tasa de
deforestacion en los Gltimos tiempos (Laclau 1994, Holz y Placci 2003), en relacion con proyectos
forestales de especies exoticas, y cambios provocados en la tenencia de la tierra debido a procesos
socioecondmicos complejos que favorecen el traspaso y la transformacion de minifundios en lati-
fundios, que generalmente implican proyectos con mayor capacidad de transformacion de la tierra
(Giraudo et al. 2003b). Procesos similares son los que principalmente han provocado la masiva
pérdida de selvas que sufrieron Brasil y Paraguay. De esta manera aunque las acciones conservacionistas
han crecido en la region, paradojicamente se asiste a una tasa de destruccién de la selva muy elevada.

Especies amenazadas

Las aves tienen un 12% de especies amenazadas y casi amenazadas, tres de ellas en peligro critico
el Pato Serrucho (Mergus octosetaceus), el Maracana Lomo Rojo (Propyrrhura maracana) y el Guacamayo
rojo (Ara chloroptera), a estas se le suman 17 en peligro y 26 vulnerables en el ambito nacional (Fraga
et. al 1996). Esto representa el 66 % del total de aves argentinas incluidas en alguna categoria de
amenaza nacional.

El escaso conocimiento de la fauna de la region se evidencia si vemos que las especies incluidas en
Datos Insuficientes, son un ndmero similar al de especies amenazadas. La categorizaciones en
Argentina, y posiblemente Sudamérica, en general no se basan en datos poblacionales precisos, ya
gue no existen estimaciones para la mayoria de las especies (Giraudo y Povedano 2003).

La Selva Atlantica Interior de Argentina se ha convertido en un refugio para poblaciones aln
importantes de animales , que han desaparecido o disminuido fuertemente de las areas centrales de
su distribucién en Brasil, debido al alto impacto humano en esa region. Esto es evidente para
especies como la Arpia (Harpya arpija), el Pato Serrucho (Mergus octocetaceus) y el Carpintero Cara
Canela (Dryocopus galeatus) que conservan ain poblaciones en Misiones.

Existen especies que si bien no estdn amenazadas globalmente, han disminuido en las Gltimas
décadas o no han sido registradas recientemente, respecto a los registros brindados principalmente
por Giai y Partridge (Giraudo y Povedano 2003). Un ejemplo es el Zorzal azulado (Platycichla
flavipes). Partridge colectd 12 ejemplares en el arroyo Uruguai (Dpto. Iguazu) y en Tobuna (Dpto. San
Pedro) (Navas & B6 1993), ademas, existe antigua mencion para Iguazd (Bertoni 1913). Los ejem-
plares colectados por Partridge fueron todos machos con las génadas total o parcialmente desarro-
lladas y los capturd en meses estivales por lo que se hipotetiza que habria sido migrante estival
(Chebez 1992). La falta de registros desde las décadas de 40 y 50, a pesar de ser una especie que no es
de dificil deteccion, y es abundante atn hoy en Brasil, podria explicarse debido a la interrupcién de
sus migraciones por falta de habitats selvaticos para sus desplazamientos como consecuencia de la
desaparicién de la selva de grandes areas limitrofes del Brasil. Esta hipétesis podria ser aplicada a
otras especies capturadas frecuentemente entre 1940y 1950 y que actualmente son registradas en bajo
nimero como el Atila castafio (Atila phoenicurus) y el Anambé coludo (Phibalura flavirostris) (Patridge
1956).

Areas protegidas, un analisis critico

La provincia de Misiones tiene uno de los sistemas de reservas mas importante en el contexto
nacional compuesto por 60 areas protegidas que suman 459.765 ha. , un 15% de la superficie de
Misiones y aproximadamente un 31% de la selva remanente (Giraudo et al. 2003a). No obstante,
una evaluacion realizada sobre su efectividad indica un grado de implementacion relativo y varios

problemas que las afectan (Giraudo et al. 2003a):
v" No prevalecieron criterios cientificos para la eleccion de las reas protegidas por o que no
cubren necesariamente &reas con mayor biodiversidad o endemismo, y existen subregiones



AVIFAUNA DE LA REGION BIOGEOGRAFICA PARANAENSE 341

Pediplano del
Parana

Planalto con
Araucarias

Pediplano del
Parana

Sector
Sudoeste, el
bosques existia
en fragmentos
naturalmente

T mue
MR

MMNC de mayar superficia.
132,150 ha

P MNC de 111145 ha
I MHC de 94.4279 ha
[ ] MNC de 58335 ha

Sector
centro y
sudeste

Fig. 4. Ubicacion de bosques nativos conservados de mayor superficie en la provincia de Misiones. Se indican

las regiones en donde la selva Paranaense ha sido eliminada o fragmentada de manera importante en negro.

Referencias: MNC: Selva mejor conservadas. MNR: Selvas con raleos o en peor estado de conservacion. Modifi-

cado de un mosaico de imagenes LANDSAT 5 TM de 1997 a partir de Perucca y Ligier 2000 y Giraudo et al. 2003b.
biogeograficas escasamente representadas como el Pediplano del Parané, las Selvas de
Serranias con Araucarias y el Distrito de los Campos.

v Las 4reas protegidas en su mayoria tienen graves problemas de inversion en infraestruc-
tura, personal, investigacion y muchas carecen planes necesarios para su funcionamiento
e integracion con los pobladores locales como para garantizar que cumplan con sus
objetivos, y en muchos casos estdn sometidas a modificaciones importantes.

v' Apesar de que las areas protegidas en general presentan problemas de manejo y muchas
estan pobremente implementadas, su continuidad legal estd mayormente garantizada,
ya que el 85% de la superficie es de dominio del estado y se halla amparada por leyes
nacionales y provinciales.



342 M isceLANEA 12

v' Existen importantes conflictos entre los pobladores locales y las &reas protegidas origina-
dos en la falta de integracion, difusion y escasas actividades de extension y educativas,
ademas del poco adecuado abordaje en los conflictos de intereses. ES necesaria mayor
integracion de los pobladores locales en las actividades de las reservas.

El Distrito de los Campos (area transicional) requiere de rapidas acciones para aumentar la
superficie protegida por ser la subregién mas rica en especies y con un importante ndmero de
taxones exclusivos de ella en Argentina y varias especies endémicas a nivel global. Contiene isletas de
bosque naturalmente fragmentadas, aunque ofrece una mayor diversidad de habitats alternando
pastizales, palmares y humedales con distintos tipos de bosques lo que favorece una riqueza de
especies mayor que en las demas subregiones de la SAl (Giraudo et al. 2003b). Actualmente su
mayor problema de conservacion es la acelerada conversion de sus pastizales nativos por bosques
implantados exéticos.

La mayoria de las reservas del area de estudio protegen zonas selvaticas continuas, y muy pocas
areas de pastizales o transicionales (Krauczuk 2000). La provincia de Corrientes tiene en esta region
el deramas diversa de su territorio, aunque las reservas son insuficientes, y existen impactos ambien-
tales importantes como el originado por Yacyreta o por las forestaciones con arboles exdticos.

Segun se indicd las subunidades mas afectadas por la deforestacion y fragmentacion han sido el
Pediplano del Parana y la Selva de Serranias con Araucaria del nordeste provincial, curiosamente con
los valores mas bajos de superficie protegida bajo reservas (1,4% y 0,5% respectivamente). En estas
subregiones se debe priorizar la concrecién de AP mas representativas y extensas para proteger
elementos Unicos de sus biotas. La posible construccion de la represa de Corpus, amenaza grave-
mente los Gltimos relictos de ambientes naturales sobre el Parana. Los bosques de Araucaria presen-
tan especies y ensambles propios de elevada importancia biogeografica y genética como el Coludito
de los Pinos (Leptastenura setaria) y el Loro Pecho Vinoso (Amazona vinacea).

Si bien las areas protegidas deben ser consolidadas y mejorada su representatividad, por ser
elementos fundamentales en las politicas de conservacion, se debe considerar que el 70% de la selva
remanente no esta protegida en reservas. Por ello es necesario, trabajar fuertemente en proyectos de
desarrollo sostenible y aprovechamientos de los ambientes naturales que eviten la sustitucion de
estos ecosistemas por monocultivos, siendo estas Gltimas actividades productivas las mas extendi-
dasy favorecidas economica, social y politicamente en la SAl de Argentina. Si se pierden los bosques
y otros habitats naturales no protegidos, se habra perdido una de las principales batallas de la
conservacion y el aislamiento de las reservas provocara una inevitable pérdida de biodiversidad.

Otra prioridad de gestion fuera de las reservas es el establecimiento y mantenimiento de corre-
dores entre los grandes nucleos selvaticos mencionados y las areas protegidas. La posibilidad de
mantener corredores entre las reservas posibilitara la persistencia de poblaciones de especies con
amplios requerimientos de area como grandes mamiferos (Yaguareté, Tapir) y guilas (Arpia). En
estos grandes ndcleos se encuentran casi todas las areas protegidas del sistema aunque su disposi-
cién poco planificada la expone a un creciente aislamiento y fragmentacion facilitada por las rutas que
funcionan como vias de colonizacion y deforestacion. Existe una relacion directa entre el tamafio de
los fragmentos y la diversidad que contienen o la capacidad que poseen de conservar comunidades
mas pristinas y poblaciones viables de especies de amplios requerimientos o especialistas, general-
mente muy afectadas por las actividades humanas (Galindo-Leal 2003). Si bien en Misiones no
existen trabajos sobre fragmentacién, algunas observaciones en areas fragmentadas , permiten esta-
blecer la desaparicion de grandes mamiferos y rapaces (Anta, Yaguareté, Pecaries, Arpia, Aguilas
Calzadas) de los parches pequefios (menores a 1000 hectaeras). Los loros (Psittacidae) y tucanes
(Rhamphastidae) también disminuyen en riqueza y/o abundancia, por lo menos algunas especies,
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y la Yacutinga (Aburria jacutinga) y tindmidos grandes como el Macuco (Tinamus solitarius), especies
cinegéticas muy buscadas para la alimentacién, rapidamente disminuyen o desaparecen por la pre-
sion de caza (Giraudo y Abramson 1998). Sin embargo, se debe destacar que &reas con unos pocos
cientos de hectareas subsisten comunidades de aves con alta diversidad y muchos elementos selva-
ticos. El estado critico de fragmentacion y representatividad de superficie de esta ecoregion en el
ambito mundial hace que hasta los fragmentos mas pequefios sean sumamente importantes en la
conservacion del bioma (Galindo-Leal 2003). Se ha comprobado que algunas areas protegidas
sumamente pequefias pueden conservar especies escasas 0 no registradas en reservas de mayor
tamafio. Por ejemplo, el Parque Provincial de la Araucaria, sumamente pequefio (92 hectareas), tiene
importantes poblaciones de Loro Pecho Vinoso (Amazona vinacea) y de Tacuarero (Clibarnornis
dendrocolaptoides) (Giraudo et al. 2003b), ambas especies amenazadas que no estan presentes o son
muy escasas en areas protegidas mas grandes.

Principales vacios de informacion y perspectivas futuras

Como ya se analizo, las investigaciones sobre la avifauna de Misiones se han centrado principal-
mente en aspectos descriptivos (registros puntuales, listas y distribucion de especies y datos aislados
sobre historia natural) y poco se ha avanzado en los procesos o causales de tales patrones (Giraudo
et al. 2003b). El conocimiento sélo de los patrones no permite un grado satisfactorio de prediccion
de que cambios ocurriran ante las crecientes modificaciones ambientales, ni sobre cuales serian las
acciones prioritarias para la conservacion de la biodiversidad (Wiens 1989). Por ello resultan necesario
mayor cantidad de estudios sobre taxonomia, variacion geografica, diversidad, biogeografia analitica
e historica, historia natural de especies amenazadas, claves o indicadoras, ecologia (de paisaje, comu-
nidades y poblaciones), genética de poblaciones y efectos de la fragmentacion. Si bien existen algunos
grupos de investigadores realizando esfuerzos importantes para generar algunos de los conocimien-
tos, es necesario contar con mayor cantidad de recursos humanos y financiamiento, aspectos que se
ven generalmente afectados por los vaivenes econémicos que atraviesa Argentina y otros paises de
Sudamérica. Esto dificulta enormemente esta tarea influyendo en la cantidad, calidad, tipos y conti-
nuidad de los trabajos que se realizan (ver Cinto & Bertolini 2003).

Si bien existen indicios que muestran cambios en la composicion de la avifauna de la SAl, en
relacion con diversas y a veces drasticas modificaciones de sus habitats originales, los remanentes
selvaticos existentes en Argentina nos colocan en una posicion privilegiada ambientalmente respecto
a Paraguay y Brasil, con mayores posibilidades de conservacion de importantes superficies de esta
ecoregion sumamente amenazada y megadiversa. Esto implicaademas un mayor grado de respon-
sabilidad para que la Selva Paranaense no se pierda. La tendencia actual permite augurar que esta
situacién puede cambiar en un corto a mediano plazo debido a la acelerada pérdida y fragmentacion
en relacion el avance de la agricultura, las forestaciones exéticas , la ganaderia con pasturas introduci-
das, la construccién de represas, el crecimiento poblacional y la inmigracién. Ante esta situacion
resulta imprescindible redireccionar los esfuerzos de investigacion para la generacion de informacion
basica y aplicada que apoye y sustente planes de conservacién, como asi tambien mejore nuestra
comprension sobre la respuesta de las aves a los nuevos patrones del paisaje misionero.

No obstante, no se debe olvidar que la conservacion depende, posiblemente en mayor grado, de
aspectos socioeconémicos y culturales, que requieren de aproximaciones multidisciplinarias, basadas
en la interacion de conocimientos de diversas ramas de la ciencia basica y aplicada en interaccién con
la sociedad en su conjunto.
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